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SÖKANDE 

Muskö Herrgård AB, 556848-2573 

 

Ombud: Advokaten Mårten Bengtsson och jur. kand. Hanna Tynkkynen 

Advokatfirman Åberg & Co AB 

Box 16295 

103 25 Stockholm 

 

SAKEN 

Tillstånd till grävning, rensning, dämning och reglering av våtmarken Maren på 

fastigheten Haninge Arbottna 1:28, m.m. 

 

Avrinningsområde: 003 

AnläggningsID: 37084 

Koordinater (SWEREF):  N: 6542773  E: 680035 

_____________ 

 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen upphäver Arbottna invallningsföretag av år 1944 och 

Arbottna – Södra Gärdets dikningsföretag av år 1948. 

 

Mark- och miljödomstolen lämnar Muskö Herrgård AB tillstånd samt bestämmer 

arbetstiden och tiden för anspråk för oförutsedd skada i enlighet med Muskö 

Herrgård AB:s yrkanden härom i bilaga 1. 

 

Mark- och miljödomstolen fastställer att dämningsgräns och sänkningsgräns ska 

vara +1,5 m respektive +1,4 m i Lillmaren och +1,5 respektive +1,1 m i Stormaren, 

alla nivåer angivna i RH 2000. 

 

Om inte annat framgår av nedan angivna särskilda villkor ska verksamheten utföras 

i huvudsaklig överensstämmelse med vad Muskö Herrgård AB angett i ansökan och 

i övrigt åtagit sig i målet. 
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Mark- och miljödomstolen föreskriver som särskilt villkor att arbeten inte får 

utföras under 1 april–15 augusti. 

 

Domstolen föreskriver vidare som särskilt villkor att Muskö Herrgård AB ska inge 

kontrollprogram sex veckor innan vattenverksamheten påbörjas eller inom den 

kortare tid som tillsynsmyndigheten bestämmer. 

 

Mark- och miljödomstolen godkänner den i målet ingivna miljökonsekvens-

beskrivningen. 

 

Muskö Herrgård AB ska utge ersättning för rättegångskostnader till Länsstyrelsen i 

Stockholms län med sextusenfyrahundra (6 400) kr. På beloppet utgår ränta enligt 

6 § räntelagen (1975:635) från dagen för denna dom till dess betalning sker. 

 

Mark- och miljödomstolen fastställer prövningsavgiften slutligt till tjugåtvåtusen 

(22 000) kr. 

 

I denna dom meddelade tillstånd får tas i anspråk även om domen inte vunnit laga 

kraft. 

 

_____________  
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ANSÖKAN 

Muskö Herrgård AB (bolaget) har i ansökan hos mark- och miljödomstolen yrkat 

och anfört följande, se bilaga 1. 

 

INKOMNA SYNPUNKTER PÅ ANSÖKAN 

 

Länsstyrelsen i Stockholms län (länsstyrelsen) har anfört bl.a. följande.  

 

Länsstyrelsen är generellt positivt inställd till de planerade åtgärderna och anser att 

syftet ur miljösynpunkt är bra. Länsstyrelsen anser att miljökonsekvensbeskriv-

ningen är bra och tar upp de för ansökan relevanta frågeställningarna. 

 

Enligt länsstyrelsens kartunderlag passerar diket genom nordligaste delen av Natura 

2000-området Ytterängen. Det bör övervägas om inte påverkan på vattenförhåll-

andena är sådana som ur reservatssynpunkt även bör prövas enligt 7 kap. 28 § 

miljöbalken. I miljökonsekvensbeskrivningen anges att någon påverkan på habitats-

typerna inte kommer att uppstå av åtgärderna i Maren även om viss påverkan kan 

förväntas under anläggningsskedet.  

 

Yrkandet om utformningen av tekniska regleranordningar är otydligt. Yrkandet 

behöver om möjligt preciseras så att det framgår tydligt att det är de ritningar i 

bilaga till den tekniska beskrivningen som man avser att genomföra. 

 

Det är inte för länsstyrelsen klart vad som menas med yrkandena att sänknings-

gränsen ska fastställas till en viss nivå men att man vid behov ska kunna sänka av 

till + 0,8 meter. Här bör förtydligas vad som avses med kortvarigt. 

 

Om det inte redan finns med i planerna rekommenderar länsstyrelsen att en pegel 

placeras ut så att det är lätt att identifiera aktuellt vattenstånd. På pegeln bör 

dämnings- och sänkningsgränsen märkas ut. 
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Länsstyrelsen yrkar särskilt, om inte annat framkommer under ärendets handlägg-

ning om att företagen behöver kvarstå, att båda markavvattningsföretagen upphävs. 

Den tidskostnad som anförts mot att yrka att dessa upphävs ska ställas mot tiden det 

tar att initiera omprövning på nytt i mark- och miljödomstolen. 

 

Länsstyrelsen har noterat att det börjar bli vanligt att sökanden önskar att vissa 

frågor angående regleringar ska delegeras till tillsynmyndigheten med stöd av 

22 kap. 25 § miljöbalken. Länsstyrelsen vill erinra om att endast frågor av mindre 

betydelse kan delegeras. I ett liknande fall där Sportfiskarna ansökte och fick 

tillstånd till en våtmark i Kyrksjön i Botkyrka medgav länsstyrelsen att frågan om 

regleringsregimen och dess optimering kunde hanteras inom ramen för 

kontrollprogrammet. Länsstyrelsen ställer sig tveksam till en permanent delegation 

med stöd av 22 kap. 25 § miljöbalken. 

 

Länsstyrelsen anser att förslag till villkor om arbetstider är bra. Länsstyrelsen anser 

vidare att kontrollprogrammet ska lämnas till länsstyrelsen för kännedom åtta 

veckor innan arbeten enligt ansökan ska påbörjas. 

 

Länsstyrelsen yrkar på ersättning för handläggningen med 6 400 kr. 

 

Södertörns miljö- och hälsoskyddsförbund har anfört bl.a. följande. 

 

Hemviken är en del av vattenförekomsten Mysingen. Mysingen är ett kustvatten 

som har problem med övergödning och omfattas av miljökvalitetsnormer. Ett 

kvalitetskrav är att god ekologisk status ska nås senast 2021. Den befintliga måttliga 

statusen får inte försämras. 

 

Skyddsåtgärder och försiktighetsmått ska vidtas före, under och efter genomför-

andet av arbetet, beroende på dikets vattenföring. De i anmälan beskrivna skydds-

åtgärderna bedöms som delvis tillräckliga. 
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Enligt anmälan planeras en temporär vall vid Marens utlopp. Dessutom ska man 

genom bortledandet av Marens vatten sänka vattennivån till som lägst +0,5 m under 

det första året. Slamfällor i form av granris, där sediment kan fastna eller 

slamgropor för att sänka vattenhastigheten från Maren ut till Hemviken kan också 

vara tänkbara lösningar. 

 

För att minimera störningar för djurlivet, fritidslivet och boende ska åtgärderna 

utföras utanför djurens fortplantningsperiod och den tid då de har ungar, helst under 

perioder av lågvattenstånd. Den i anmälan föreslagna uppehållsperioden april–juni 

anses för kort. 

 

Förbundet ser inga hinder för den planerade vattenverksamheten om följande 

punkter beaktas. 

 

Skyddsåtgärder ska vidtas vid grävnings- och rensningsarbeten samt omfördelning 

av jordmassor. Detta för att undvika spridning av löst material via diket ut till 

Hemviken och Mysingen. 

 

Vattenverksamheten ska inte utföras under tiden 1 april–31 augusti. 

 

GENMÄLE 

Bolaget har anfört bl.a. följande. 

 

Projektets eventuella påverkan på Natura 2000-området har bedömts och noggrant 

övervägts i projektet. Bolaget bedömer att åtgärderna inte kommer att påverka 

Natura 2000-området eller naturtyperna märkbart. För det fall mark- och miljödom-

stolen skulle anse att tillstånd enligt 7 kap. 28 a § miljöbalken krävs yrkar bolaget 

att ett sådant tillstånd lämnas då verksamheten inte kommer att skada de livsmiljöer 

i området som avses att skyddas. 

 

Länsstyrelsen har angett att yrkandet om utformningen av regleringsanordningarna 

bör specificeras så att tillståndet knyts till de ritningar som getts in som bilaga till 
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den tekniska beskrivningen. Bolaget anser att det allmänna villkoret i tillräcklig 

grad förpliktigar bolaget att utföra regleringsanordningama i enlighet med 

ansökningshandlingarna och senare kompletteringar. Det bör finnas utrymme för en 

viss anpassning vid detaljprojektering. Om tillsynsmyndigheten skulle anse det 

motiverat har bolaget inte någon erinran mot att samråda med tillsynsmyndigheten 

inför detaljutformningen av vallen mellan Lillmaren och Stormaren. 

 

Syftet med att kortvarigt kunna sänka vattennivån till +0,8 m är att möjliggöra 

rensning av vegetation. Kortvarigt får förstås som den tid det tar att utföra 

rensningen. Det är inte möjligt att ange antal dagar som kan behövas. Är behovet av 

rensning omfattande behövs en något längre tid än om behovet av rensning är 

mindre. 

 

En pegel kommer att placeras ut enligt länsstyrelsens förslag. 

 

Under förutsättning att mark- och miljödomstolen beviljar tillstånd till restaur-

eringsprojektet i enlighet med bolagets ansökan, yrkar bolaget även att Arbottna 

invallningsföretag från år 1944 och Arbottna – Södra Gärdets dikningsföretag från 

1948 upphävs. 

 

Bolaget har föreslagit att tillsynsmyndigheten ska få föreskriva ytterligare villkor 

som kan erfordras avseende nivåregleringsregim i Lillmaren och Stormaren. 

Bolaget har dock ingen erinran mot att frågan hanteras i kontrollprogrammet. 

 

Projektet är tidskritiskt på grund av att finanseringen genom anläggningsstöd är 

beroende av en slutbesiktning senast den 30 november. Arbetet behöver då startas 

omkring den 1 augusti. Mot den bakgrunden föreslår bolaget att kontrollpro-

grammet ska ges in till länsstyrelsen fyra veckor innan det att arbetena påbörjas. 

 

Södertörns miljö- och hälsoskyddsförbund anser att den tid då vattenverksamhet 

inte får utföras ska vara 1 april–31 augusti. Bolaget har föreslagit 1 april–30 juni. 

Johan Möllegård vid Ekologigruppen har utvärderat förslaget och angett följande. 
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Det är viktigt att minimera störningarna för djurlivet. Åtgärderna ska därför utföras 

utanför djurens fortplantningstid och den tiden de har ungar. Den djurgrupp som 

främst kan komma att påverkas negativt av arbeten i Maren under augusti är fåglar 

som häckar två gånger på sommaren. Under ett normalt år finns det inga häckande 

fåglar i Maren som fortfarande har ungar i slutet av augusti, därför bedöms som 

tillräckligt att åtgärderna inte utförs under tiden 1 april–1 augusti. Om häckningen 

har kommit igång sent på året finns det en viss risk för att fågelungarna inte är 

flygga till augusti och därför kan eventuellt tiden då åtgärderna inte ska utföras 

utökas till 15 augusti. 

 

Bolaget anser att en senareläggning av arbetsperioden med en månad inte är 

miljömässigt motiverat. En senareläggning med två veckor medför så små fördelar 

för djurlivet att det inte är motiverat att anstå med arbeten ens till den 15 augusti. 

Mot senareläggning ska ställas det faktum att projektet, som i sig syftar till att 

förbättra förutsättningarna för fåglar och fisk i Maren, är mycket tidskritiskt mot 

bakgrund av finansiering genom anläggningsstöd. En försening med två veckor kan 

innebära att arbetet inte hinner färdigställas. Bolaget anser sammantaget att den 

period som arbeten inte ska utföras ska bestämmas till april–juli. 

 

Vad gäller skyddsåtgärder för att undvika grumling har bolaget föreslagit att vattnet 

sänks och att en temporär vall anläggs. Med den lösningen bedömer bolaget att 

ytterligare åtgärder inte behövs. 

 

SVAR FRÅN MYNDIGHETERNA 

 

Länsstyrelsen har anfört följande. Länsstyrelsen har inga ytterligare synpunkter 

utan anser att bolagets bemötande är tillräckligt. Dock vidhåller länsstyrelsen att 

kontrollprogrammet ska lämnas in åtta veckor innan arbetet får påbörjas. Länsstyr-

elsen saknar möjlighet att gå igenom förslaget till kontrollprogram på den tid som 

bolaget anför. Det är angeläget att länsstyrelsen i god tid hinner ta del av 

kontrollprogrammet så att eventuella påpekanden och justeringar klaras i tid innan 

arbetena sätts igång. 
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Södertörns miljö- och hälsoskyddsförbund har angett sig inte ha något att 

tillägga. 

 

AVSLUTANDE SKRIFTVÄXLING 

Bolaget har i korrespondens med länsstyrelsen föreslagit att oavsett vilken tidsfrist 

som bestäms beträffande kontrollprogrammet så är det lämpligt att villkoret 

kompletteras med ”eller den kortare tid som länsstyrelsen bestämmer”. Läns-

styrelsen har inte haft något att invända mot det föreslagna tillägget. 

 

HUVUDFÖRHANDLING M.M. 

Mark- och miljödomstolen har den 30 juni 2014 hållit muntlig förhandling och syn. 

 

Bolaget har vid förhandlingen och i avslutande inlagor i målet anfört bl.a. följande. 

 

Yrkandet om att grumlande arbeten inte får utföras mellan april–juli ändras till att 

arbeten inte får utföras mellan april–juli. 

 

Följande kan ingå i kontrollprogrammet. Mätning av vattennivån i Lillmaren och 

Stormaren, utsläpp av vatten under byggtiden, grumlingsrisk samt fiskvägens 

funktion.  

 

För det fall utloppsdiket inom Natura 2000-området ska rensas kommer bolaget att 

kontakta länsstyrelsen. 

 

Bolagets yrkande vad avser kontrollprogrammet var ursprungligen att, innan vatten-

verksamheten påbörjas, kontrollprogram skulle inges till tillsynsmyndigheten inom 

den tid som myndigheten bestämmer. Bolagets yrkande numera lyder att bolaget 

ska inge kontrollprogram fyra veckor innan vattenverksamheten påbörjas eller inom 

den kortare tid som tillsynsmyndigheten bestämmer. Länsstyrelsen har inget att 

invända mot det kursiverade tillägget. 

 

8



   

NACKA TINGSRÄTT DOM M 308-14 

Mark- och miljödomstolen  

 

 

Bolaget anser att fyra veckor är en väl tilltagen tid för att länsstyrelsen ska hinna ta 

del av ett inlämnat kontrollprogram. Jämförelsevis ska en anmälan om vattenverk-

samhet lämnas in åtta veckor innan arbeten får påbörjas. Det åligger då tillsyns-

myndigheten att utreda anmälan, kommunicera den med andra myndigheter och 

därefter, om det behövs, besluta om förbud eller förelägganden. För miljöfarlig 

verksamhet är motsvarande frist sex veckor. Ett ingivet kontrollprogram bör inte 

föranleda lika omfattande åtgärder. Fyra veckor bör vara väl tilltaget även med 

hänsyn till omfattningen av restaureringsprojektet och den begränsade miljö-

påverkan. Ett kontrollprogram är en del av verksamhetsutövarens egenkontroll. 

Tillsynsmyndigheten har möjlighet att ge sina synpunkter på kontrollprogrammet 

men ett formellt godkännande är inte en förutsättning för att verksamheten ska få 

påbörjas. 

 

Pegeln sätts lämpligen på trärännan där regleringen ska ske. Där är det lätt att fästa 

pegeln och göra den synlig. Markering av nivåer kan lämpligen också målas i 

utloppsbrunnen från Lillmaren. 

 

Befintlig dikesbotten i utloppsdiket är i dag på ca +0,5 m eller lägre. Efter att 

restaureringen är färdig kommer vattennivån i diket nedströms regleringspunkten att 

bli något högre än idag. Det bedöms dock inte sannolikt att vattennivån skulle 

överstiga den lägsta reglernivån +1,1 m. Även utan rensning av vegetation bedöms 

diket alltså klara de aktuella flödena. Om vattennivån på sikt skulle börja närma sig 

nivån +1,1 m, p.g.a. att vegetationen ökar, räcker det med en vegetationsrensning 

för att säkerställa att diket klarar flödena. Det är inte aktuellt med fördjupning av 

diket. Bolagets inställning är att en sådan rensning inte är tillståndspliktig. Bolaget 

kommer dock att ta kontakt med länsstyrelsen inför en sådan åtgärd. 

 

I och med upphävandet av invallningsföretaget upphör tillståndet att bibehålla det 

dikesdjup som bestämdes vid förrättningen 1944. Underhållsskyldighet kvarstår 

dock så att skada inte uppkommer på allmänna eller enskilda intressen. Med hänsyn 

till att det inte är nödvändigt för projektets behov att bibehålla annan bottennivå än 
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den som finns idag bedömer bolaget det inte nödvändigt att framställa yrkande om 

att få bibehålla bottennivån enligt 1944 års förrättning. 

 

DOMSKÄL 

Bolaget har erforderlig rådighet för den sökta vattenverksamheten. 

 

Mark- och miljödomstolen finner att den miljökonsekvensbeskrivning som getts in i 

målet kan godkännas. 

 

Det finns förutsättningar att upphäva invallningsföretaget och dikningsföretaget. 

 

Mark- och miljödomstolen anser att bolaget har fog för sin ståndpunkt att något 

beslut i Natura 2000-frågan inte behövs. 

 

Ingen av de remissmyndigheter som har yttrat sig i målet har utöver den nyss 

berörda frågan haft något att erinra mot att tillstånd ges till den sökta verksamheten, 

givetvis under förutsättning att lämpliga villkor m.m. föreskrivs. Mark- och 

miljödomstolen ser inte anledning att göra någon annan bedömning och finner 

verksamheten tillåtlig enligt 11 kap. 6 § miljöbalken, särskilt mot bakgrund av den 

stora fördelen från allmän synpunkt som verksamheten innebär för gäddynglen. 

 

Vad gäller de villkor som ska föreskrivas för verksamheten – utöver det sedvanliga 

allmänna villkoret – gör mark- och miljödomstolen följande överväganden. 

 

Bolagets slutliga förslag i de avseendena lyder som följer. Arbeten får inte utföras 

1 april–31 juli. Bolaget ska inge kontrollprogram fyra veckor innan vattenverksam-

heten påbörjas eller inom den kortare tid som tillsynsmyndigheten bestämmer. 

 

Remissmyndigheterna har föreslagit att villkoren ges följande lydelser. Arbeten får 

inte utföras 1 april–31 augusti. Bolaget ska inge kontrollprogram åtta veckor innan 

vattenverksamheten påbörjas eller inom den kortare tid som tillsynsmyndigheten 

bestämmer.  
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Vad gäller arbetsuppehållets slutdag konstaterar mark- och miljödomstolen att 

Johan Möllegård vid Ekologigruppen, som för bolagets räkning har utrett frågan 

närmare, synes ha stannat för den 15 augusti som slutdag. Häremot har bolaget 

anfört invändningar av mest ekonomisk/praktiska skäl. Mark- och miljödomstolen 

finner, med särskilt beaktande av den försiktighetsprincip som genomsyrar 

miljörättens område, att den 15 augusti framstår som en riktig slutdag. 

 

Vad gäller tidpunkten för ingivande av kontrollprogrammet har båda bolaget och 

länsstyrelsen anfört vägande skäl för sin respektive ståndpunkt. Enligt mark- och 

miljödomstolens mening framstår det som skäligt att förordna om en tidpunkt om 

sex veckor. Domstolen har därvid särskilt beaktat bolagets argument om storleken 

på miljöpåverkan. Domstolen har emellertid även beaktat att i kontrollprogrammet, 

som framgår nedan, även kommer att ingå frågan om nivåregleringsregim, vilket 

bör rendera länsstyrelsen extra tidsutrymme. 

 

Det saknas anledning att föreskriva några särskilda villkor för verksamheten utöver 

de nu berörda. 

 

Bolaget har i ansökan föreslagit att tillsynsmyndigheten ska få delegation att 

föreskriva ytterligare villkor som kan erfordras avseende nivåregleringsregim i 

Lillmaren och Stormaren. Länsstyrelsen har ställt sig tveksam till om det rör sig om 

sådana frågor av mindre betydelse som lagligen kan delegeras till tillsynsmyndig-

heten men har påpekat att ett alternativ kan vara att frågorna hanteras inom ramen 

för kontrollprogrammet. Bolaget har angett att det inte har något att erinra mot att 

frågorna hanteras i kontrollprogrammet. Mark- och miljödomstolen, som 

konstaterar att en sådan lösning även ger utrymme för en dialogbaserad lösning på 

de praktiska problem som kan uppstå i dessa avseenden, finner att den förordade 

lösningen är lämplig. Någon delegation behövs därmed inte. 

 

Bolagets förslag på arbetstid och tid för anmälan av oförutsedd skada godtas. 
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Förutsättningar föreligger att förordna att tillståndet får tas i anspråk även om 

domen inte har vunnit laga kraft (verkställighetsförordnande). Som villkor för 

sådant ianspråktagande gäller att säkerhet ställs hos länsstyrelsen i enlighet med 

22 kap. 28 § miljöbalken. 

 

Länsstyrelsens ersättningsyrkande är medgivet varför beloppet ska dömas ut. 

 

Prövningsavgiften bör slutligt fastställas till tidigare beslutat, tillika betalt, belopp. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 425) 

Överklagande senast den 1 september 2014.  

 

 

Denny Heinefors 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Denny Heinefors och tekniska rådet 

Lars Hydén samt de särskilda ledamöterna Åsa Ahlgren och Christer Lännergren. 
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ANVISNING FÖR HUR MAN ÖVERKLAGAR  

– DOM I MÅL DÄR MARK- OCH MILJÖDOMSTOLEN ÄR FÖRSTA INSTANS 

Den som vill överklaga mark- och miljödomsto-
lens dom ska göra detta skriftligen. Skrivelsen 
ska skickas eller lämnas till mark- och miljö-
domstolen. Överklagandet prövas av Mark- och 
miljööverdomstolen vid Svea hovrätt.  

Överklagandet ska ha kommit in till mark- och 
miljödomstolen inom tre veckor från domens 
datum. Sista dagen för överklagande finns angi-
ven på sista sidan i domen. 

Har ena parten överklagat domen i rätt tid, får 
också motparten överklaga domen (s.k. anslut-
ningsöverklagande) även om den vanliga tiden 
för överklagande har gått ut. Överklagandet ska 
också i detta fall skickas eller lämnas till mark- 
och miljödomstolen och det måste ha kommit in 
till mark- och miljödomstolen inom en vecka 
från den i domen angivna sista dagen för överkla-
gande. Om det första överklagandet återkallas el-
ler förfaller kan inte heller anslutningsöverklagan-
det prövas.  

För att ett överklagande ska kunna tas upp krävs 
att Mark- och miljööverdomstolen lämnar pröv-
ningstillstånd. Det görs om: 

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det 
slut som mark- och miljödomstolen har kommit 
till,  

2. det inte utan att sådant tillstånd meddelas går att 
bedöma riktigheten av det slut som mark- och 
miljödomstolen har kommit till,  

3. det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att 
överklagandet prövas av högre rätt, eller  

4. det annars finns synnerliga skäl att pröva överkla-
gandet. 

Om prövningstillstånd inte meddelas står mark- 
och miljödomstolens avgörande fast. Det är där-
för viktigt att det klart och tydligt framgår av 
överklagandet till Mark- och miljööverdomstolen 
varför klaganden anser att prövningstillstånd bör 
meddelas.  

Skrivelsen med överklagande ska innehålla 
uppgifter om: 

1. den dom som överklagas med angivande av mark- 
och miljödomstolens namn samt datum för do-
men och målnummer, 

2. den ändring av mark- och miljödomstolens dom 
som klaganden vill få till stånd,  

3. grunderna (skälen) för överklagandet och i vilket 
avseende mark- och miljödomstolens domskäl en-
ligt klagandens mening är oriktiga,  

4. de omständigheter som åberopas till stöd för att 
prövningstillstånd ska meddelas, samt  

5. de bevis som åberopas och vad som ska styrkas 
med varje bevis. 

Har en omständighet eller ett bevis som åberopas 
i Mark- och miljööverdomstolen inte lagts fram 
tidigare, ska klaganden förklara anledningen till 
omständigheten eller beviset inte åberopats i 
mark- och miljödomstolen. Skriftliga bevis som 
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med 
överklagandet. Vill klaganden att det ska hållas ett 
förnyat förhör eller en förnyad syn på stället, ska 
han eller hon ange det och skälen till detta. Kla-
ganden ska också ange om han eller hon vill att 
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
förhandling i Mark- och miljööverdomstolen. 

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud.  

Om ni tidigare informerats om att förenklad 
delgivning kan komma att användas med er i 
målet/ärendet, kan sådant delgivningssätt också 
komma att användas med er i högre instanser om 
någon överklagar avgörandet dit. 

Ytterligare upplysningar lämnas av mark- och mil-
jödomstolen. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan av domen. 
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